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エマ・ゴールドマンのピューリタニズム批判
小島　良一
エマ・ゴールドマン（Emma Goldman）は20世紀初頭の女性活動家とし
て知られているが、彼女には無政府主義者、フェミニスト、講演家、エッ
セイスト、編集者といった多彩な側面を持っていたことも忘れることは出
来ない。1869年6月27日帝政ロシアの下、リトアニアのユダヤ系中流家庭
に生まれた彼女は、官吏達が農民に暴力を振るったり、ユダヤ人が村から
放逐されたりする様子を目の当たりにしていた。家庭内では女性が勉強す
ることに全く理解を示さない横暴な父親に悩まされ、「悪夢」であったと
告白している。学校に通う頃になると当時禁止されていたツルゲーネフの
小説を読み耽ったり、反体制活動家に憧れたり、後の彼女の活動の伏線と
なるような経験があったようだ。1885年には家族とともにアメリカに移民
し、本国での政治的抑圧を逃れ、当然自由を求め始める。その後ニューヨ
ークのロチェスターにある衣料工場で働き始めた彼女は、流血の騒ぎにま
で発展したシカゴのヘイマーケットでの爆破事件などの労働問題や社会問
題に関心を向けるようになり、更に1889年にニューヨークで出合った無政
府主義者アレクサンダー・バークマン（Alexander Berkman）やジョアン・
モウスト（Johann Most）から大きな影響を受け、アメリカが自由ではなく、
原因こそ違え、むしろ帝政ロシアのように搾取的・抑圧的と感じるように
なる。彼女の弁舌の巧みさは早くから認められ、FBI長官を務めたジョ
ン・エドガー・フーバー（John Edgar Hoover）に「アメリカで最も危険な
女性」というレッテルを貼られるほどの活動家になった。数えきれないほ
どの逮捕と三度の刑務所送りという彼女の経験はそのまま彼女の活動の激
しさを物語っている。この稿では彼女が幾つかのエッセイの中で批判を繰
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り返しているピューリタニズムを念頭において、彼女の批判の矛先がどこ
に向けられ、ピューリタニズムはアメリカ社会の中でどのような役割を果
たしてきたと彼女が考えていたのかについて検討してみたい。1
彼女が単なるアジテーターであったに過ぎないという考えを持っている
人は、まず彼女のエッセイに目を通してみれば、それがあまりにも浅薄な
先入観であることに気づくはずだ。彼女の問題意識は婦人参政権、避妊、
売春、結婚といった婦人問題から労働、犯罪、暴力といった社会問題、そ
れに思想、宗教といった個人の哲学の問題に至る広範な分野に及んでいる。
しかも、問題の核心を的確にとらえ、皮肉も交えて理性的に提示する健筆
ぶりをも示している。
当時の彼女が社会にどのような影響力を持っていたのか、及び特に男性
たちが女性に対してどれほどの認識をもっていたのかは、彼女をよく知り、
彼女に高い評価を与えていたマーガレット・アンダスン（Margaret
Anderson）の記述によって窺い知ることが出来る。著書の中で彼女は、「当
時彼女の名前を聞いただけでみんな震え上がった」と彼女のモンスターぶ
りを回想している（Anderson 55）。シカゴ記者クラブに招待され、｢無政府
主義と文学の関係｣（"The Relationship of Anarchism to Literature"）という講
演を行なったゴールドマンは、アンダスンの言う「気難しい顔をした500
人もの男性」に向かって「皆さんは自分自身と自分の業績を編集者に売り
渡し、完全に夢を失っている精神的売春婦である」という言葉を投げつけ
る（Glassgold 85）。講演が終わった時、アンダスンの隣に座っていた男性
は彼女に向かって「彼女（ゴールドマン）が言ったことはもちろん本当な
んだけど、僕は同意できないなぁ。」と本音を漏らしている（Glassgold 85）。
しかしアンダスンがここで伝えたかったのは彼女の素晴らしさよりも、む
しろメディアの彼女の扱いだった。数日後の講演に関する報道では、速記
者が講演の内容を当日記録していたにもかかわらず、講演の内容は一切伝
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えらなかった。ただ、アンダスンだけは虚偽と妥協と臆病のはるか上に聳
え立つ「巨人」として彼女に最大限の賛辞を贈っている（Glassgold 86）。
ゴールドマンは無政府主義者だったが、彼女が中心となって創刊された
雑誌『母なる大地』（Mother Earth）には次のような彼女の哲学の核心とも
言える定義が掲載されている。
無政府主義−人間の定めた法による制限を受けない自由に基づいた新
しい社会秩序の哲学；どのような政治形態も暴力に基づいており、故
に不要であるとともに、悪であり、有害であるという理論。
無政府状態−政府の不在；威圧、及び強制に基づいた侵害と権力に対
する不信、及び無視；政府ではなく、自発的合意によって規制される
社会状況。
無政府主義者−無政府主義の信仰者；威圧的政治と侵略的権力の全て
の形態に反対するもの；無政府状態、つまり政治の不在を政治的自由
と社会的調和という理想として提唱すること。
自由共産主義−各々の必要性に向けての全てに渡る自由意志による経
済協力。主義に基づいた社会的合意：個人の必要性に応じて行う協力
と、個人の能力に応じて行われる協力。
直接行動−労働者の経済的団結を組織的に主張することによる、社会
状況に対する個人、または集団による意識的努力、あるいは救済策。
（Glassgold 5-6）
「無政府主義」、つまりゴールドマン達にとっての抑圧の原因である国家支
配を否定、排除し、それを解体することによって伝統的な家父長体制を打
倒するというのが彼女や彼女に賛同する無政府主義者たちの主張だった。
この思想は当然階層制やマルクス主義的中央集権主義をも否定することで
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あり、後に『ロシアでの幻滅』（My Disillusionment in Russia）の中で明ら
かにする彼女のロシアの体制に対する幻滅感につながっていったものと思
われる。
ゴールドマンは無政府主義について、「無政府主義は自分自身を自覚さ
せる唯一の哲学である。それは神と国家と社会は存在しないものであり、
人間の従属によってのみ満たされ得るものであるという理由で、それらの
保証は無効である」と述べ、更に「宗教」、「財産」、及び「政治」を人間
を従属させる諸悪の根源として批判している（Goldman 65）。彼女の考え
る「無政府主義」が最も分かりやすい形で現れているのは次の箇所だと思
われる。
「無政府主義」とは宗教の支配からの人間の解放、財産の支配からの
人間の身体の解放、政治の束縛と抑制からの解放のことである。「無
政府主義」とは真の社会資産を生み出すための個人による自由な結社
に基づいた社会的秩序のことである。その秩序は個人の欲求、趣味、
傾向に応じて現世に対して、または人生において必要な完全な喜びを
万人が自由に手に入れる権利を保障する。（Goldman 73）
特に彼女は経済的要因だけではなく、女性という性が伝統的に家庭で担わ
されてきた社会的要因にも注目し、それが女性への抑圧の第一の原因であ
ると考えていた。
女性への抑圧の例として、ゴールドマンは売春の問題に関しても発言を
している。19世紀末にはニューヨークやシカゴといった大都市が出現し、
ヨーロッパからの大量の移民を都市が引き受けると、それに伴って貧富の
格差が生じ、売春婦に身を落とす女性たちの数も増加してきた。彼女は売
春という習慣が、低賃金労働者を食い物にして肥っていく非情な資本主義
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から生じた搾取体制が原因であり、女性の経済的・社会的劣等の地位から
生まれたものであると述べているが、更に彼女はこう続ける。
経済的要因だけが売春の原因であるとするのは偏ったかなり皮相的な
見方である。同じくらい極めて重要な他の要因があるのだ。私たちの
周りにいる改革者もそのことには気づいているのだが、男性と女性の
双方からなくてはならない生気を奪い取っている制度に対してはあえ
て議論を挑もうとはしないのだ。私は性の問題に注目するが、それを
口にすることによってほとんどの人々が道徳的不快感を感じるのであ
る。（Goldman 181）
女性が性の商品として育てられ、女性を自分の性に対して無知のまま放置
しておくことで、性に関する問題を社会の表舞台には出さない制度を彼女
は痛烈に批判し、その制度をバックアップする売春斡旋人を野放しにして
いる体制にも批判の矛先を向けている。しかも、女性の純潔は重んじられ
ながらも、男性の婚外の性体験が当然のものとして認められるという二重
基準が売春という社会的慣行を生み出している大きな要因であると彼女は
考えている。
注目したいのは、このような性の問題を覆い隠し、売春を放置しながら
も、例えばアンソニー・コムストック（Anthony Comstock）に代表される
ような、厳しい性に関する取り締まりも、どちらもピューリタニズムの偽
善性によるものであり、それが体制の基盤にあるとゴールドマンが考えて
いることだ（Goldman 150）。彼女は神の怒りによる呪いを人間に押し付け
るカルヴィニズムに基づいたピューリタニズムを、芸術と文化を破壊した
張本人であり、その狭量さがメアリー・ウルストンクラフト（Mary
Wollestonecraft）やジョージ・エリオット（George Eliot）といったイギリ
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スの自由な女性達を結婚という虚偽の慣習に閉じこめてしまったと考え
た。さらに、1692年のセイレムでの魔女狩りを例に挙げ、その時代の恐怖
がアメリカのナサニエル・ホーソーン（Nathaniel Hawthorne）による古典
『緋文字』（The Scarlet Letter）の中に最高の形で表現されていると述べてい
る（Goldman 152）。彼女によれば、肉体と性をあからさまに表すことを邪
悪なものと考えていたピューリタニズムも教会もどちらも人間の精神を極
度に歪める根源であり、その貞節が人間に過度な恥や罪意識を植え付ける
ものであると批判している。また、売春だけではなく、避妊用の器具など
の販売を取り締まるピューリタンの偽善的執拗さが、家庭内の女性達をも
犠牲にしていると考えている。彼女は、特に20世紀におけるピューリタニ
ズムもそれがプリマスロックに上陸したときと同じように、現在でも自由
と美の敵であるという認識を抱いている。彼女が感じているこうした女性
や自由な精神の発露の結果生まれる芸術などへの抑圧は、自身の無政府主
義の哲学に照らして考えれば、人間の定めた法に沿った政府による不当な
侵害、強制、威圧であり、彼女の考える社会秩序を乱す諸悪の根源に他な
らない。
ゴールドマンがユダヤ人で無政府主義者であることを考えれば当然だ
が、彼女はピューリタニズムだけではなく、キリスト教全体をも否定して
いる。彼女のキリスト教批判の理論は概ね次のようにまとめることが出来る。
キリスト教は隷属（slave）の訓練とその社会の存続に適応してきたが、
正に現代の私たちが直面している状況である。権力者達はキリスト教
の教義の持つ微妙な側面が棍棒や銃よりも抵抗への防御に適している
ことを熟知していた。キリストと彼の教えは従属と、惰性と、人生の
否定の体現である。故に、神の名の下に行われたことに対しては全責
任を負っている。危険なのは神学上のキリストではなく、妄信によっ
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てその軛から人々が束縛されるという理由から、倫理的・社会的キリ
ストである。正統派キリスト教が犯した犯罪と恐怖の背後にあるのが
この精神である。（Goldman 233）
また、彼女は批判の矛先をイエス・キリストにも向けている。長いので
一部を抜粋してまとめてみよう。
キリストはユダヤ人のローマ人からの支配への贖い主として現れた
が、彼が布教を始めた途端、現世と彼の時代の貧しい人々の差し迫っ
た必要性に対して全く関心を失ってしまった。彼の説教は感傷的な神
秘主義的なもので、独自性も強さも全く欠いた曖昧で混とんとしたも
のだった。彼は現世の人々が飢えに耐え忍んでいるのを尻目に、来世
での喜びと祝福を約束した。キリストは「悔い改めよ、天国は近づい
た」と言ったが、救いをもたらすものの前で、なぜ悔い改めなければ
ならないのか。彼らは十分苦しんだのに、救いを得る権利はないのか。
「心の貧しい人たちは、さいわいである。天国は彼らのものである」
とキリストは述べているが、天国は意気消沈した人ばかりだというの
に、そのような人たちから創造的で力のある、有用で美しいものが生
まれようか。またキリストは、「柔和な人たちは、さいわいである。
彼らは地をうけつぐであろう。」と述べているが、なんというばかげ
た考えか。隷従と無気力と寄生的生活を奨励しているだけではないか。
「わたしが律法や預言者を廃するためにきた、と思ってはならない。
廃するためではなく、成就するためにきたのである。」と述べている
が、正にそうだ。彼は改革者なのだから。自ら昔ながらの秩序につぎ
を当て、成就し、それを維持するのだ。正に廃しもしないし、再構築
することもない。十字架による贖いは呪いよりもひどい。人間に途方
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もない重荷を負わせ、人間を束縛し麻痺させてしまった。キリストは
全く取るに足らない人物である。キリストや彼の弟子達の失敗はその
重荷を取り去る力がなかったことであり、その教えは人間の本性とは
逆行するものである。（Goldman 233-240）
このようにキリスト教とイエス・キリストを悉くこき下ろした上で、ゴー
ルドマンは「キリスト教は、理性に対する無知、光に対する暗黒、独立と
自由に対する服従と隷従、人生の喜びと栄えの肯定に対する強さと美の否
定への陰謀である。」と結論づける（Goldman 240）。売春や女性の家事労
働に関する女性の搾取体制や家父長制、政治権力による抑圧などは、資本
主義社会でも共産主義社会でも共通に見られる傾向だと思われるが、特に
アメリカの場合にはその基盤となっていたのがキリスト教、特にピューリ
タニズムであると彼女は考えていた。
では、彼女のこのような執拗なまでの徹底した改革への情熱の根源をど
こに求めるべきなのか。彼女は宗教が社会にとって災いをもたらすもので
あるとして否定しているが、彼女もまた一神教の神をもつユダヤ人を先祖
としている事実とも恐らくは深い関係があるのではないかと思われる。ア
ンドレ・シーグフリードはこう述べている。
この民族の根本にある考え方は、まったく異教的な動機からでている
自然生気説の思想で、論理的には一神教を志向していて、それがイス
ラエル民族の思想の源泉であるとともに目的ともなっていることを記
憶すべきであろう。イスラエルはその歴史全体を貫き常におびやかさ
れている一つの要塞のようなものであって、民族の源泉への脅威と狡
猾な侵入者に対して自己防禦の策をとってきたのである。．．．ノアや
アブラハムの場合、その神はすでに正しい者のための神であった。そ
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れはしだいに正義の神、人間のいう意味での正義の神となり、さらに
社会的正義の神となる。これが大きな革命的意義を持つユダヤの思想
であって、その何百年にもわたって一世を揺り動かすような力となる
のである。（シーグフリード 21）
もともとユダヤ人もアニミズムに近い多神教を信じていたが、創世記第６
章から第９章にかけてのノアと全能の神との契約、創世記第17章における
アブラハムと神との契約といったこれらの神との約束は、ユダヤ教におけ
る契約の原形であり、シーグフリードはこのような特徴を持つイスラエル
の宗教を、「単純にして、絶対的に純粋な一神教」であり、「妥協をいれな
い神観であり、排他的であり、攻撃的であり、東洋的多神教と、インド仏
教の神秘的無神論の二者とは対照的である」、と述べている。彼女の言動
や行動の中に、「妥協をいれない」、「排他的」、「攻撃的」といった資質が
窺えるのは、当然人間の思想を決定するものは民族の伝統ばかりではない
としても、決して彼女のユダヤ性とは無縁ではないように思われる。
彼女は神を否定することが同時に人間の肯定につながると考えていた
が、旧約聖書の「寄留者を虐待したり、圧迫したりしてはならない。あな
たたちはエジプトの国で寄留者であったからである。（出エジプト記第22
章第20節）／寡婦や孤児はすべて苦しめてはならない。（同第21節）／も
し、あなたがわたしの民、あなたと共にいる貧しい者に金を貸す場合は、
彼に対して高利貸しのようになってはならない。（同第24節）／もし、隣
人の上着を質にとる場合には、日没までに返さねばならない。（同第25節）」
といった人間に対する思いやりに満ちたくだりは、皮肉にもそのままゴー
ルドマンが持ち続けた哲学でもあったのではないだろうか。2
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注１　ピューリタニズムは主にニューイングランド植民地社会の形成に重要な役割を果た
したピューリタンたちがよりどころにした思想を指す。ピューリタンたちは英国国
教会と国家を変革しようとしたが、1625年にチャールズ一世が即位後、ピューリタ
ンたちはイギリス本国で迫害を受け、オランダを彷徨った後にアメリカ大陸に移住
する。カルヴィニズムの影響を受けた彼らの思想の根底にあるのは契約の理念であ
る。｢創世記｣の中でアダムは神との約束を破り、それによって罪を背負うことにな
った。しかし憐れみ深い神は人間を救うために恩恵を施し、その恩恵を契約として
与えた。人間は神からの恩恵によって業の契約という義務を負うことになった。つ
まり罪に堕ちた人間がこの業の契約を果たすことによって、自らを救うことを神は
期待しているのである。自らを厳しく律し、質素を旨とするニューイングランドの
精神風土が生まれた背景には、彼らのこのような思想が背景にある。
２　聖書からの引用は全て新共同訳による。
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